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1. Сущность логического и исторического, 
их диалектическое различие и тождество  

Вопрос об отношении логического к историческому, или, как он сформулирован у 
Маркса, об отношении научного развития к действительному развитию, был 
непосредственно связан с необходимостью материалистически обосновать способ 
восхождения от абстрактного к конкретному. Если теоретическая реконструкция 
действительности осуществляется именно способом восхождения от абстрактного к 
конкретному, то сразу же встает вопрос о том, на что же должна ориентироваться теория, 
определяя последовательность этого восхождения, порядок развития понятий, порядок 
выведения определений, понятий, категорий.  

Материалистический взгляд на мышление и на отношение мышления к реальности 
находит свое естественное выражение в тезисе: «С чего начинает история, с того же должен 
начинаться и ход мыслей, и его дальнейшее движение будет представлять собой не что 
иное, как отражение исторического процесса в абстрактной и теоретически 
последовательной форме; отражение исправленное, но исправленное соответственно 
законам, которые дает сам действительный исторический процесс, причем каждый момент 
может рассматриваться в той точке его развития, где процесс достигает полной зрелости, 
своей классической формы» 1.  

Иными словами, логическое воспроизведение действительности способом восхождения 
от абстрактного к конкретному отражает – самой последовательностью своих шагов – 
реальную историческую последовательность тех фаз, которые проходит во времени 
изучаемый действительный процесс – процесс рождения, становления, расцвета и умирания 
конкретного объекта. Для материалиста логическое есть понятое (в понятиях выраженное) 
историческое; в этом заключается суть их отношения.  

Это понимание можно отбросить только вместе с материализмом в логике, отделить их 
нельзя, ибо это лишь два разных выражения одного и того же принципа; вся диалектика, 
возникающая внутри указанного отношения, ни в одном пункте за пределы этого отношения 
не выводит, а, напротив, лишь конкретизирует его.  

С другой же стороны, сам этот принцип совпадения логического порядка категорий с 
порядком исторического развития соответствующих им явлений невозможно реализовать в 
исследовании без ясного понимания диалектичности отношения между этими порядками, 
без учета того обстоятельства, что это – совпадение (тождество), осуществляющееся через 
различие, что это – тождество (совпадение) противоположностей – типический случай 
диалектического тождества. Без понимания заключающейся здесь диалектики и нельзя 



верно понять, а потому и применить марксовский способ восхождения от абстрактного к 
конкретному.  

Именно по этой причине Маркс прежде всего и обращает внимание на факт 
диалектически противоречивого отношения между логическим и историческим, на тот факт, 
что эти два порядка вовсе не накладываются друг на друга прямо и конгруэнтно и даже, 
более того, представляются то и дело прямо обратными. В логическом изображении 
исторический порядок развития нередко как бы перевертывается, выворачивается 
наизнанку, как и, наоборот, истории демонстрирует совсем иную последовательность 
развития, нежели логическое следование категорий.  

Как раз в этой связи Маркс и делает известный упрек Гегелю, который, и именно в силу 
идеализма, «впал в иллюзию, понимая реальное как результат себя в себе синтезирующего, в 
себя углубляющегося и из самого себя развивающегося мышления, между тем как метод 
восхождения от абстрактного к конкретному есть лишь тот способ, при помощи которого 
мышление усваивает себе конкретное, воспроизводит его как духовно конкретное» 2. 
«Однако это ни в коем случае не есть процесс возникновения самого конкретного» 3, – 
заключает Маркс.  

Из приведенного текста нередко делают вывод, будто Маркс основной грех гегелевской 
концепции усматривал именно в идее совпадения порядка развития категорий в мыслящей 
голове с последовательностью процесса возникновения самого конкретного и что, стало 
быть, материализм состоит именно в том, чтобы четко развести эти два порядка 
последовательности и понять, что процесс мышления протекает по одним законам, а 
реальный исторический процесс – по другим. Так делает, например, Луи Альтюссер в своем 
исследовании «Читать Капитал» 4. Согласно его выводам, Маркс разрешил проблему 
отношения между логическим и историческим в плане отличения мыслительного процесса 
от реального процесса. Но если оставаться в плане только этого различения, то оказывается, 
точнее, начинает казаться, что Маркс никакого вообще устойчивого соотношения двух 
порядков развития не устанавливает, а просто констатирует, что в одних случаях они 
совпадают, а в других не совпадают; отсюда прямо следует вывод, что теоретик, определяя 
последовательность логического развития категорий, может и должен вообще 
ориентироваться не на историю изучаемого предмета, а только в лучшем случае на его 
«концептуальную историю», на историю его теоретического воспроизведения, на историю 
той науки, которую он представляет. Ориентиром для теоретика в этом случае выступает не 
сама по себе история, а лишь история концептуального аппарата, история трансформаций 
системы понятий, или, как называет эту систему понятий сам Альтюссер, «концептуального, 
абстрактно-формального объекта» – «объекта познания» в отличие от объекта реального, от 
реального предмета.  

Совершенно очевидно, что отличие мыслительного процесса (т.е. «логического») от 
реального процесса (от «исторического» в его объективном смысле) Марксом проводится 
достаточно четко. Отличать их, разумеется, нужно, уже хотя бы для того, чтобы их не 
спутать, чтобы не принять одно за другое – историю понятий в головах предшественников 
за реальную историю предмета, в этих головах преломляющуюся. Отличие важное, ибо 
теоретики то и дело – примеры можно привести из любой области знания – рассматривают 
проблему в сложной форме, прежде чем разрешают ее в элементарной форме, «так же, как 
историческое развитие всех наук приводит к их действительным исходным пунктам лишь 
через множество перекрещивающихся и окольных путей. В отличие от других архитекторов, 



наука не только рисует воздушные замки, но и возводит отдельные жилые этажи здания, 
прежде чем заложить его фундамент» 5.  

Это так. Однако позиция Маркса ни в коем случае не сводится к такому отличению, к 
простому пониманию того факта, что это процессы разные, и только. При такой 
интерпретации проблема отношения логического развития к историческому развитию и в 
самом деле была бы просто-напросто снята с повестки дня, превратилась бы в 
псевдопроблему, ибо между просто разными (разнородными) вещами или процессами 
бессмысленно искать хоть какую-либо теоретически (логически) значимую – закономерную 
– связь или соотношение. Явления, зафиксированные как просто разные, могут находиться 
между собой в связи столь же часто, сколь и вне ее. Попугая можно научить выговаривать 
слово «интеграл», но ни орнитолог, ни математик не станут делать из этого вывод, будто 
между тем и другим следует искать какое-либо важное для орнитологии и для математики 
соотношение... Интеграл вполне мыслим и без попугая, как и попугай без интеграла.  

Историю мысли, историю понятий (историю «концептуального, абстрактно-
формального объекта») постичь вне ее критического сопоставления с действительной 
историей нельзя. В лучшем случае ее можно лишь некритически описать, пересказать, 
разделяя при этом все ее иллюзии о себе. И наоборот: невозможно проникнуть в 
действительную логику развития объекта, понять его реальный генезис иначе как через 
критическое преодоление той системы понятий, которая выработана всей предшествующей 
наукой и потому сама представляет собой исторический продукт. Любая новая теория 
возникает только через критическое преодоление имеющейся теории того же самого 
предмета. Она никогда не возникает на голом месте, без теоретических предпосылок, и 
«сведение критических счетов» с предшественниками для Маркса вовсе не было побочным, 
второстепенной важности занятном, а было той единственно возможной формой, в которой 
только и может быть осуществлен действительно критический анализ объекта. «Капитал» 
совсем не случайно имеет своим подзаголовком «Критика политической экономии», и 
четвертый том этого сочинения, т.е. «Теории прибавочной стоимости», не случайный 
привесок к первым трем томам.  

Новое логическое понимание фактов может возникнуть только через критическое 
усвоение результатов всего предшествующего развития мысли. Теоретический анализ 
фактов и критическое рассмотрение истории мысли – это два неразрывных аспекта 
исследования, две неотделимые друг от друга стороны дела – логического воспроизведения 
исследуемого целого способом восхождения от абстрактного к конкретному. Именно 
поэтому, как засвидетельствовал Ф. Энгельс, вопрос о способе анализа фактов выступал 
одновременно и как вопрос о выборе способа критики предшествующих теорий: «Критику 
политической экономии, даже согласно выработанному (диалектическому. – Ред.) методу, 
можно было проводить двояким образом: исторически или логически» 6. (Здесь мы видим 
«рациональное зерно» мысли Л. Альтюссера, согласно которому новое научное понимание 
реального предмета совершается через преобразование «объекта познания», т.е. через 
критическое преобразование имеющейся концепции. Нам кажется только, что эта мысль 
гораздо точнее и прозрачнее может быть выражена без искусственно-структуралистской 
терминологии, принятой на вооружение Л. Альтюссером.)  

В обоих случаях – как при логическом, так и при историческом способе критического 
анализа – категории, выработанные предшествующим развитием мысли (т.е. понятия, 
созданные историческим развитием науки), сопоставляются с реальными историческими 
фактами. В этом отношении никакого различия между историческим и логическим ходом 



анализа нет и не может быть. Разница есть, но она в другом. При так называемом 
историческом способе эти категории подвергаются критике через сопоставление с теми 
самыми исторически определенными фактами, путем обобщения коих они исторически и 
возникли. Скажем, если бы Маркс предпочел именно исторический способ критики 
концепций Смита и Рикардо, то он должен был бы сопоставлять их с теми самыми фактами 
и экономическими ситуациями, которые видели и изучали Смит и Рикардо, – с явлениями 
конца XVIII – начала XIX в., с уже пройденной фазой исторического становления 
капиталистической формации.  

При логическом же способе, который в силу ряда соображений и выбрал Маркс, 
классические категории трудовой теории стоимости непосредственно сопоставлялись не с 
теми фактами, которые они когда-то отразили, а с фактами, наблюдаемыми на современной 
Марксу, т.е. на более высокой и зрелой, стадии развития того же исторического процесса. 
Здесь Рикардо, теоретик начала XIX в., ставится на очную ставку с явлениями середины 
XIX в.  

У логического способа целый ряд преимуществ. Во-первых, развитая стадия 
эмпирически обнаруживает гораздо более остро и отчетливо все те тенденции, которые в 
более ранний период разглядеть было трудно. Так, все то, что в начале XIX века можно 
было разглядеть только под микроскопом, к середине века стало видимым и для 
невооруженного глаза. Например, кризисы, которые самого Рикардо почти еще не 
беспокоили. Иными словами, логический способ критики категорий позволяет 
рассматривать каждое явление именно в той точке, в которой оно достигает полного и 
зрелого выражения. Во-вторых, этот способ дает – в качестве непосредственного результата 
– критически-теоретическое понимание современных фактов и проблем, в то время как 
исторический способ теоретически прояснил бы лишь вчерашний день капиталистического 
разлития, а понимание современности пришлось бы добывать особо, потом. Тем более что 
готовой, сколько-нибудь достоверно изученной истории капитализма в литературе просто 
не существовало, и ее пришлось бы разрабатывать самому, что затянуло бы работу весьма 
надолго. Современные же Марксу факты были перед глазами и при необходимости могли 
быть проверены сколь угодно и тщательно и подробно (Маркс не раз запрашивал у Энгельса 
подробности организации учета на капиталистическом предприятии, детали бухгалтерского 
дела и пр.).  

Может возникнуть сомнение: насколько справедливо подвергать критике вчерашнего 
теоретика с его понятиями с точки зрения сегодняшних фактов – фактов, которые тот не 
видел: и не мог иметь в виду? Легко опровергнуть, скажем, атомистику Демокрита с 
помощью данных, полученных на синхрофазотроне города Дубны. Даст ли, однако, эта 
критика хоть что-нибудь для понимания как теории Демокрита, так и строения атома?  

Такой упрек логическому способу критики оправдан, если стать в логике (в теории 
познания) на точку зрения неопозитивизма, который делает фундаментом своих 
теоретических построений неопределенное «множество фактов». Тогда действительно 
возникает вопрос, какое право мы имеем сравнивать обобщения, полученные на основе 
одних фактов, с какими-то другими фактами, которые этими обобщениями по охватывались 
и вообще не могли охватываться.  

Упрек отпадает, однако, если фундаментальной предпосылкой теоретического 
построения делается не множество единичных фактов, а нечто конкретное, некоторое целое, 
данное созерцанию и представлению как развивающаяся «историческая тотальность». В 
этом случае мы вправе говорить о том, что теоретики прошлого имели дело с тем же самым 



целым, только на другой, на низшей фазе его исторической зрелости. Такой взгляд 
существенно меняет дело. В этом случае мы обретаем вполне законное право логически 
анализировать теорию, созданную десятки, а может быть, и сотни лет назад, критически 
сопоставляя ее с фактической картиной действительности, созерцаемой нами сегодня.  

Старая теория и ее категории, будучи сопоставлены с конкретностью, данной ныне на 
более высокой ступени ее исторического развития, будут, естественно, истолкованы как 
первоначально контурное, односторонне абстрактное изображение этой самой 
конкретности. Поэтому старая теория, а точнее, ее «рациональное зерно», выверенное 
временем, может быть включено в более конкретное понимание на правах его абстрактного 
момента. При этом отбрасывается лишь представление, будто это старое понимание 
заключало в себе полную (конкретную) истину. Новая теория накладывает на него свои 
ограничения и тем самым превращает «рациональное зерно» прежнего понимания в частный 
случай более общего (более конкретного) понимания того же целого.  

При этом положения, в свое время казавшиеся безусловными (т.е. всеобщими) 
характеристиками предмета, оказываются всего лишь относительно верными его 
характеристиками – верными при ограничениях и условиях, понятых лишь позднее. 
Типичным случаем такого соотношения между старой и новой теорией может служить 
отношение между механикой Ньютона и механикой Эйнштейна, что находит свое 
формальное выражение в математическом аппарате («принцип соответствия»).  

Очевидно, что более развитая теория, заключающая в себе более конкретное понимание, 
оказывается тем самым и более общим – понимание явственно эволюционирует в 
направлении все более охватывающего (общего) и в то же время все более конкретного 
отражения одного и того же объекта, в направлении конкретно-всеобщего понимания.  

Надо отметить, что в описанной ситуации легко выделяются два возможных случая, два 
варианта отношения логического к историческому.  

Первый: реальный объект исследования остается тем же самым в буквальном смысле 
этого слова, а наука о нем (понимание его) развивается достаточно быстро. Этот случай 
характерен для естественных наук – для физики, химии, астрономии и т.п. Знание здесь 
эволюционирует настолько быстро, в такие исторические сроки, за которые предмет сам по 
себе измениться хоть сколько-нибудь существенно не успевает, И Птолемей, и Коперник, и 
Галилей, и Гершель, и О. Шмидт исследовали один и тот же объект на той же самой 
исторической ступени его эволюции, а строение атома в наши дни остается тем же самым, 
что и во времена Эпикура. Теория совершает стремительное развитие на фоне неизменного 
(в рамках тех же сроков) объекта. Здесь применение логического способа критики 
предшественников оказывается не только справедливым, но и единственно возможным, это 
тот самый случай, который принципиально был учтен уже гегелевской Логикой.  

Второй: сам по себе объект науки развивается достаточно быстро, так что 
последовательные стадии его исторической зрелости сменяют одна другую, иногда даже на 
глазах одного поколения, вследствие чего эволюция науки уже сама по себе отражает 
эволюцию объекта. Здесь различные стадии развития знания отражают различные же фазы 
исторической зрелости его предмета, фиксируют крупные исторические сдвиги в его 
«структуре». Это характерно для общественно-исторических дисциплин. В этом случае 
отношение логического к историческому выглядит несколько сложнее, нежели в первом. 
Развивается не только знание, не только система понятий («концептуальный объект»), но и 
реальный предмет этого знания, исторически конкретное целое.  



Принципиально дело, однако, не меняется. Наука все же имеет дело с одним и тем же 
предметом, хотя и на разных ступенях его исторической зрелости. Если это другой предмет, 
то нужна и другая наука.  

Теория (т.е. логическое, систематически развитое понимание предмета в отличие от 
простого некритически-исторического описания) отражает ведь именно всеобщие, 
инвариантные формы и законы исторического существования своего объекта – те его 
конкретные формы и законы, которые продолжают характеризовать этот предмет на всем 
протяжении времени от «рождения» его до гибели. Эти конкретно-всеобщие, т.е. конкретно-
исторические, «параметры» данного объекта и есть, собственно, то, что единственно и 
интересует теоретическую мысль. С другой же стороны, такие явления (и соответствующие 
им эмпирические обобщения), которые наблюдаются на ранней ступени исторической 
зрелости, но бесследно исчезают на более поздних стадиях, уже тем самым доказывают, что 
они вовсе и не принадлежат к числу конкретно-всеобщих моментов существования этого 
объекта науки. Здесь сам исторический процесс развития предмета существенно облегчает 
задачу теоретика, поскольку постепенно стирает с облика конкретного те его случайные, 
исторически преходящие черты, которые лишь загораживают его необходимо-всеобщие 
«параметры»... Здесь акт абстрагирования – акт различения конкретно-всеобщего от чисто 
случайного и неважного – проделывает за теоретика сам исторический процесс. Высшая 
стадия исторической зрелости воочию демонстрирует «чистую и незамутненную истину» 
низших стадий развития.  

«Анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны». А не наоборот, как представляется на 
первый взгляд, ибо намеки на высшее можно уверенно разглядеть в составе низших форм 
лишь в том случае, если это высшее уже само по себе известно. В строении низших форм 
оно загорожено, заслонено и «искажено» настолько, что его там заметить невооруженным 
взглядом нельзя. Там оно, естественно, выступает в качестве несущественной, побочной и 
малозначительной детали, хотя в перспективе как раз оно и заключает в себе – в 
неразвернутом виде – контуры целого.  

Именно по этой причине логический способ анализа и истории мысли, и истории ее 
предмета оказывается у Маркса ведущим методом критического выявления конкретно-
всеобщих (конкретно-исторических) определений.  

Это отнюдь не означает, что исторический способ осуществления той же задачи им 
игнорировался. Напротив, Маркс прибегает к нему везде, где это только возможно, 
обрисовывая те исторические обстоятельства, которые вызывали такие, а не какие-нибудь 
иные сдвиги в головах теоретиков, в системе их понятий. И все же исторический способ 
критики понятий и действительных отношений, в них выраженных, играет у него побочную 
роль, роль вспомогательного средства, роль проверочной инстанции для логического 
способа.  

Категории, развитые и Петти, и Локком, и Смитом, и Рикардо, т.е. десятилетиями и даже 
столетиями ранее, сопоставляются с фактами, наблюдаемыми на исторически высшей 
стадии развития товарного общества, т.е. капиталистического мира. И это сопоставление 
высвечивает в них как относительно верное, так и относительно неверное гораздо ясное, 
нежели это мог бы сделать исторический способ их критики.  
 

 



2. Историческое как основа, первообраз логического  

При всех тех различиях, которые можно выявить между логическим и историческим – 
между историей развития мысли и историей развития ее предмета, именно история есть тот 
первообраз, по которому так или иначе, сознательно или невольно равняется логическое 
развитие. В этом, а вовсе не в простом отличении порядка мыслительного процесса от 
порядка исторического процесса заключается суть того решения проблемы, которое 
характерно для Маркса.  

История, но только понятая диалектически, вооружает теоретика объективным 
ориентиром, с помощью которого можно дать верное логическое изображение предмета, 
добиться того, чтобы это логическое стало действительным, а не мнимым, изображением 
объекта в его развитии, а не в статике.  

Совпадение (тождество) логического порядка развития понятий с историческим 
порядком развития соответствующих им объективных форм существования исследуемого 
объекта всегда понималось Марксом не как изначально данное и готовое их отношение, а 
как результат длительного и трудного развития теоретической мысли, а тем самым и как 
цель, на которую ориентировано мышление теоретика, осуществляющего логический 
процесс. Диалектический характер этого совпадения (тождества) обнаруживается в том, что 
та подлинная историческая последовательность, которая служит прообразом 
последовательности категорий в системе, развиваемой способом восхождения от 
абстрактного к конкретному, не дана теоретику непосредственно, до и вне логического 
движения мысли, а только ходом этого движения и выявляется. Это вытекает из того 
простого обстоятельства, что даже самое поверхностное рассмотрение истории 
возникновения и развития любого предмета уже предполагает более или менее четко 
осознанное представление о том, что такое этот самый предмет. Иначе вообще нельзя 
решить – относится ли тот или иной исторический факт к истории данного предмета или 
нет, принимать его во внимание или оставить в покое. Скажем, если под капиталом 
понимать накопленный труд вообще, то, само собой понятно, час рождения капитала нужно 
видеть там, где дикарь стал пользоваться обтесанной дубиной. Тогда, вполне логично, 
капитал предстанет как явление, исторически предшествующее тем же деньгам и товару.  

Естественно, что и логическая последовательность рассмотрения этих категорий 
окажется соответствующей: капитал в такой системе окажется категорией более простой 
(абстрактной), нежели товар вообще, который будет определен как продукт капитала, как 
исторически позднейшее, а потому и логически более конкретное экономическое явление. 
Иными словами, теоретически ложное понимание капитала автоматически поведет к 
ложному, псевдоисторическому представлению о порядке генезиса интересующего нас 
предмета. Уже само исходное представление, с которым мы приступим в данном случае к 
рассмотрению истории предмета, было неисторическим, даже антиисторическим. Главное, 
стало быть, в том, чтобы логическое – систематически-теоретическое – понимание сути дела 
было уже само по себе («в себе и для себя») исторически конкретным, т.е. выражало бы уже 
в своих определениях исторические границы существования отражаемого им предмета.  

Это обстоятельство хорошо прослеживается в «Капитале». К историческому описанию 
процесса рождения капитала Маркс, как известно, приступает лишь в XXIV главе – лишь 
после того, как посвятил двадцать три главы логическому анализу капитала как исторически 
конкретного явления и как понятия, ему соответствующего. Ответ на вопрос об 
исторических обстоятельствах рождения капиталистических отношений дается лишь после 



того (и на основе того), как найден четкий ответ на вопрос: что такое капитал? В обратном 
порядке невозможно дать научный ответ ни на тот, ни на другой вопрос.  

Таким образом, вопрос об отношении логического к историческому обращается в 
вопрос: почему и как логический анализ может давать и дает конкретно-историческое 
понимание сути дела даже в том случае, если история (т.е. «прошлое, лежащее позади 
исследуемой системы») вообще не рассматривается, а рассматривается только настоящее, 
сложившееся положение вещей. Не рассматривается потому, что это прошлое либо плохо 
известно с чисто фактической стороны, либо вовсе недоступно эмпирическому 
прослеживанию, как, например, в космогонии. Астроному даны многообразные 
сосуществующие в пространстве объекты, а не процесс их рождения во времени; однако 
космогония рассматривает – и по праву – эти объекты как одновременно данные 
последовательные стадии эволюции одной и той же космической материи и старается – 
логически – реконструировать картину их следования во времени, вывести один объект из 
другого, поставить их в исторически-генетический ряд.  

С той же самой ситуацией сталкивается ныне и физика элементарных частиц. При этом 
трудности создания единой теории элементарных частиц во многом, по-видимому, кроются 
в неясности представлений об отношении логически-теоретического следования к 
исторически-генетическому ряду. Частица А превращается в частицу Б, а частица Б – и в 
частицу В, и обратно в частицу А, и т.д. и т.п. Какая же из них – А или Б – проще структурно 
и старше генетически? И можно ли вообще ставить этот вопрос? На этот счет в физике 
ясности пока не достигнуто.  

Все дело, стало быть, заключается в том, чтобы исторически понять эмпирически данное 
в настоящий момент положение вещей. А для этого вовсе не обязательно забираться в 
глубину веков и исследовать в деталях прошлое, тонущее во мраке этой глубины. Скорее 
наоборот, логически правильное понимание настоящего приоткрывает тайну его рождения, 
его прошлого. «...Для того чтобы раскрыть законы буржуазной экономики, нет 
необходимости писать действительную историю производственных отношений. Однако 
правильное рассмотрение и выведение этих производственных отношений как исторически 
сложившихся отношений всегда приводят к таким первым уравнениям, которые – подобно 
эмпирическим числам, например, в естествознании – указывают на прошлое, 
существовавшее до этой системы. Эти указания наряду с правильным пониманием 
современности дают в таком случае также и ключ к пониманию прошлого...» 7  

На чем же основывается – в объективном смысле – эта способность логического анализа 
настоящего давать историческое по существу понимание этого настоящего, а через него – 
прошлого, т.е. реального генезиса, породившего это настоящее? Естественно, что данная 
особенность логического развития понятий, способа восхождения от абстрактного к 
конкретному может быть объяснена и объективно оправдана лишь в том случае, если 
допустить, что само настоящее (т.е. исторически высшая фаза развития конкретного) в 
самом себе – в своем составе – содержит свое прошлое и обнаруживает его в каком-то 
измененном, «снятом» виде.  

Иначе говоря, проблема оборачивается следующим образом: в каком закономерном 
отношении находятся друг к другу исторический процесс становления конкретности и его 
результаты. Или, другими словами, в каком закономерном отношении находятся друг к 
другу результат некоторого исторического процесса и его собственные исторические 
предпосылки и условия. Здесь сразу же на первый план выступает диалектика марксовского 



понимания истории в его радикальном отличии от точки зрения плоского эволюционизма, 
этой наиболее живучей разновидности псевдоисторизма.  

Дело в том, что история понимается Марксом не как плавный процесс роста, не как 
процесс нагромождения все новых и новых этажей на основе одного и того же 
неизменяющегося при этом фундамента, а как процесс органического преобразования одной 
конкретности в другую, следующую за ней, более высокую и развитую конкретность. В 
реальной истории, в противоположность эмпирически-плоскому представлению о ней, одно 
целое сменяет другое целое, и при этом более высокая фаза развития строится всегда из 
материала, созданного предшествующим развитием. Любая новая конкретность возникает 
таким путем, что, разрушая предшествующую себе конкретность, «отрицая» ее, она всегда 
строит себя из «обломков» своей предшественницы. Другого строительного материала у нее 
нет.  

«Сама эта органическая система как совокупное целое имеет свои предпосылки, и ее 
развитие в направлении целостности состоит именно в том, чтобы подчинить себе все 
элементы общества или создать из него еще недостающие ей органы... Становление системы 
такой целостностью образует момент ее, системы, процесса, ее развития» 8.  

По отношению к социально-экономическим формациям эта ситуация прослеживается 
довольно отчетливо. «Буржуазное общество есть наиболее развитая и наиболее 
многообразная историческая организация производства. Поэтому категории, выражающие 
его отношения, понимание его структуры, дают вместе с тем возможность заглянуть в 
структуру и производственные отношения всех тех погибших форм общества, из обломков и 
элементов которых оно было построено. Некоторые еще не преодоленные остатки этих 
обломков и элементов продолжают влачить существование внутри буржуазного общества, а 
то, что в прежних формах общества имелось лишь в виде намека, развилось здесь до 
полного значения и т.д.» 9  

Это – принципиально важное обстоятельство, имеющее прямое отношение к вопросу о 
последовательности логического развития понятий способом восхождения от абстрактного 
к конкретному. В каждый данный момент времени (в том числе и на высшей фазе своей 
исторической зрелости) любое конкретное целое (данная тотальность) активно 
воспроизводит все те необходимые предпосылки и условия своего рождения, которые она 
получила вначале в виде обломков предшествующей ей тотальности. И напротив, разрушает 
без остатка, погружает в реку времен все те «обломки», которые не были абсолютно 
необходимыми предпосылками ее рождения.  

Возникает типично диалектическая ситуация: все действительно необходимые 
исторические предпосылки рождения данной системы, все условия sine qua non выступают в 
структуре развитой, вставшей на свои собственные ноги системы как следствия, как 
продукты и результаты ее специфического движения. В ходе анализа буржуазного общества 
Маркс делает общелогический вывод: «Если в законченной буржуазной системе каждое 
экономическое отношение предполагает другое в буржуазно-экономической форме и таким 
образом каждое положенное есть вместе с тем и предпосылка, то это имеет место в любой 
органической системе» 10.  

Система как бы «замыкается в себе» и тем самым перестает быть несамостоятельным 
отростком своей исторической предшественницы. Она начинает функционировать по своим 
собственным циклам – «полагать» все необходимые условия своего собственного рождения 
и развития, своего специфического, конкретно-исторического бытия.  



Такое «оборачивание» чисто исторических предпосылок возникновения в конкретно-
исторические условия бытия данного конкретного целого, превращение предпосылки в 
следствие, которое становится тем отчетливее, чем более зрелую форму развития мы 
рассматриваем, и лежит в основе того таинственного факта, что логическое развитие 
понятий обнажает и тайну исторического рождения исследуемого предмета, хотя сам этот 
процесс рождения непосредственно и не исследуется. Именно таково отношение капитала к 
товару и к деньгам. «Эти предпосылки, которые первоначально выступали в качестве 
условий становления капитала и поэтому еще не могли вытекать из его деятельности как 
капитала, теперь являются результатами его собственного осуществления, полагаемой им 
действительности, являются не условиями возникновения капитала, а результатами его 
бытия» 11.  

Здесь и образуется тот самый «порочный круг», в виде которого в сознании 
неисторически мыслящих экономистов отражается конкретно-историческое отношение 
между капиталом и стоимостью, т.е. теоретически выраженной сутью товара и денег. 
«Поэтому экономисты неизбежно рассматривают в одних случаях капитал в качестве творца 
стоимости, в качестве источника последней, а в других – предполагают стоимость для 
объяснения образования капитала, а сам капитал изображают всего лишь как сумму 
стоимостей в некоторой определенной функции» 12.  

И выбраться из этого порочного круга, внутри которого понятие стоимости определяется 
через понятие капитала, а понятие капитала – через понятие стоимости, невозможно, не 
становясь вполне сознательно и радикально на точку зрения историзма в точном и полном 
значении этого слова. Без принципа историзма само восхождение от абстрактного к 
конкретному лишается ориентира и критерия, становится неясно, какое же именно понятие 
надо логически развить раньше, а какое позже, какое считать абстрактным, а какое более 
конкретным.  

Здесь задачу решить может только непосредственное эмпирически-историческое 
исследование, опирающееся на «логические» соображения. История и показывает, что 
стоимость (т.е. товар и деньги) не только может, но и должна в ходе восхождения от 
абстрактного к конкретному быть понята раньше, чем капитал. Они в истории реально 
существовали гораздо раньше, нежели вообще появился хоть какой-то намек на 
специфически капиталистическое развитие, – существовали как частные и побочные формы 
других, ныне отживших свое формаций.  

Другое дело капитал в точном значении этого слова. Ни возникнуть, ни просуществовать 
хотя бы мгновение, ни тем более активно функционировать он не мог бы раньше, чем 
возникли и развились его предпосылки – товарные отношения и деньги, те самые «обломки» 
предшествующих формаций, без наличия которых он немыслим и невозможен. Здесь 
«историческое» соображение прямо включается в «логическое» движение мысли и даже 
определяет его последовательность.  

Для теоретического понимания такой категории, как деньги, это принципиально важно. 
Ведь логический анализ денег у экономистов опирался непосредственно на факты 
денежного обращения, каким оно выступает на поверхности развитого буржуазного 
общества. Эмпирически наблюдаемое здесь движение денег выражает поэтому вовсе не 
только и даже не столько природу денег, как таковых, сколько природу другого предмета, 
исторически более позднего, а потому и логически более конкретного – капитала. Для того 
чтобы понять деньги, как таковые, как чистую и абстрактную, предпосылку капитала с его 



определениями, необходимо строго абстрагироваться от всего того, что привносит в 
движение денег капитал, и абстрактно выразить определения денежной формы, как таковой.  

Иными словами, в деньгах необходимо выделить те определения формы, которые 
сохранились бы и в том случае, если бы капитал вообще исчез с лица земли или даже 
никогда не появлялся. По отношению к деньгам это единственно верный путь 
абстрагирования. По отношению же к капиталу такое отвлечение было бы абсолютно 
ложным – капитал без денег, до денег и вне денег немыслим и невозможен. Об этом именно 
недвусмысленно и говорит история.  

Рикардо же постоянно путал определения денег, как таковых, с определениями 
финансового капитала, осуществляющего в деньгах свое движение, т.е. с определениями, 
которые к природе денег, как таковых, абсолютно никакого отношения не имеют. И это 
прямое последствие неисторичности его взгляда.  

Именно в ходе критики подобных взглядов буржуазных экономистов Маркс и 
вырабатывал свое логическое по форме и историческое по существу дела понимание 
категорий буржуазной политической экономии – развивал понятия в согласии с тем 
порядком, в котором осуществлялся исторический процесс саморазвития исследуемого 
конкретного целого. Процесс, при котором постоянно происходит «перевертывание» 
исторически предшествующего в логически последующее и, наоборот, исторически 
позднейшего экономического образования в исходный пункт дальнейшего исторического 
«самопорождения» системы.  

Купеческий (торговый) капитал исторически возник гораздо раньше капитала 
промышленного и даже явился одной из предпосылок его рождения, одним из самых 
действенных факторов так называемого первоначального накопления. Однако развитие 
повело к тому, что эта форма капитала – и чем дальше, тем больше – превращалась в 
побочную форму, в обслуживающий орган капитала промышленного, в форму 
перераспределения прибавочной стоимости, созданной в промышленности.  

Как отмечает Маркс, логическое развитие понятий не может слепо ориентироваться на 
так называемую естественную последовательность событий во времени, прослеживаемую на 
поверхности явлений. «...Было бы неосуществимым и ошибочным трактовать 
экономические категории в той последовательности, в которой они исторически играли 
решающую роль. Наоборот, их последовательность определяется тем отношением, в 
котором они находятся друг к другу в современном буржуазном обществе, причем это 
отношение прямо противоположно тому, которое представляется естественным или 
соответствует последовательности исторического развития» 13.  

Из этого, разумеется, не следует, будто логическое развитие вообще должно забыть про 
«исторический порядок», прослеживаемый как последовательность явлений во времени. 
Слова Маркса имеют лишь в виду, что порядок «восхождения» в логическом ряду не может 
просто и некритически повторять ту последовательность, которая лишь кажется, лишь 
представляется естественной, а на самом деле вовсе не такова. Подлинная 
последовательность исторического процесса, выражаемая теоретическим мышлением, везде 
служит для Маркса важнейшим ориентиром и критерием правильности «логического 
порядка». С другой стороны, видимость или кажимость, о которой здесь идет речь, это тоже 
не просто продукт ошибок в наблюдении; она возникает не в сознании экономистов, а на 
вполне реальной поверхности исторического процесса, которую это сознание вполне 
адекватно и воспроизводит.  



Дело в том, что «если в теории понятие стоимости предшествует понятию капитала» 14, 
т.е. развитое понятие капитала предполагает развитое же понятие стоимости, то это вполне 
точно отражает и исторический порядок генезиса, поскольку в виду имеется история 
капитализма, т.е. конкретно понимаемая история, а не история вообще.  

В рамках истории капитализма, истории формирования данной системы отношений 
между людьми, «логический» ряд совпадает с «историческим», поскольку первый лишь 
отражает, теоретически реконструирует второй. В истории же вообще капиталу 
предшествует не стоимость вообще, а другая конкретно-историческая система отношений 
производства, в которой стоимость представляет собой лишь абстрактное (в смысле 
частичности и фрагментарности) отношение, одно из отношений, вплетающихся в эту 
другую систему. «В истории этой системе предшествуют другие системы, образующие 
материальную основу для менее совершенного развития стоимости» 15.  

Иными словами, все элементы стоимостного отношения уже налицо, но выступают они 
пока еще как абстрактные моменты системы, предшествующей капитализму. Абстрактны 
они здесь также и в том прямом смысле, что функционируют столь же часто отдельно друг 
от друга, как и в связи: «...меновая стоимость здесь играет лишь побочную роль по 
сравнению с потребительной стоимостью...» 16, а потребительная стоимость может 
функционировать и без всякой связи с меновой. Эти моменты хотя и существуют уже, но 
еще не сплелись в тот неразрывный и конкретный образ, который предполагается развитым 
понятием стоимости.  

Само собой понятно, однако, что, чем чаще потребительная стоимость начинает 
производиться не ради себя, а ради меновой, т.е. все чаще начинает превращаться в форму 
проявления стоимости, тем более широкая и прочная база создается для возникновения 
капитала. В этом смысле для истории капитализма существенным оказывается как раз этот 
момент: развитие формы стоимости подготавливает условие рождения капитала.  

Именно поэтому стоимость и исторически представляет собой то абстрактно-всеобщее 
условие, при наличии которого только и может реализоваться не развитая еще конкретность 
– возникающее капиталистическое отношение между производителями. Стоимость и 
исторически должна развивать все определения своей формы раньше, чем вообще может 
возникнуть капитал. В обратном порядке процесс невозможен не только логически.  

Другое дело, что именно капитал превращает стоимость в реально-всеобщее отношение, 
в конкретно-историческую всеобщую категорию, развивая полностью все те моменты, 
которые до него хотя и существуют порознь друг от друга (абстрактно), но все-таки 
существуют (и качестве абстрактных моментов, в качестве сторон, фрагментов, «кусочков» 
исторически предшествующей капитализму системы).  

Если же дело понять таким образом, что логическое развитие должно воспроизводить 
исключительно «структуру законченного целого», «ставшую конкретность», без всякого 
отношения к проблеме ее исторического генезиса, то и само логическое развитие упрется в 
тупик, в неразрешимую задачу.  

Само собой понятно: ведь в развитой, в уже сложившейся, в уже замкнувшейся в себе 
буржуазной системе капитал предполагает стоимость, но и стоимость предполагает капитал. 
И выхода из этого круга, точнее, входа в него обнаружить здесь уже нельзя. Разорвать 
логический круг и показать, что проще, «абстрактнее», беднее определениями все же 
стоимость, может только реальная история, но отнюдь не «концептуальная история», не 



история теоретических систем и ее логический анализ. Ибо в истории науки более позднее и 
сложное отношение то и дело оказывается предметом внимания раньше, чем более простое, 
и простое изображается поэтому как следствие своего собственного порождения.  

В итого и получается та мистическая ситуация, когда в теории сын порождает отца, дух 
порождает материю, а капитал производит стоимость. Чисто логически, без обращения к 
реальной временной последовательности эту мистику преодолеть невозможно. Чисто 
логически она построена безупречно: человека делает отцом именно рождение сына, 
стоимость делается реально-всеобщим (и именно поэтому абстрактно-простейшим 
определением всей системы, т.е. исходным понятием буржуазной экономики) именно и 
только в результате рождения капитала.  

В другой же системе стоимость является не простым и не всеобщим отношением целого, 
а всего-навсего частичным, особенным и побочным продуктом социального организма, 
абстрактно-частичным образом (феноменом) этой системы и одновременно абстрактно-
всеобщим образом системы новой, только еще возникающей. И поскольку теоретика 
интересует с самого начала историческая последовательность развития этой новой системы, 
стоимость с самого начала и рассматривается как абстрактно-всеобщее условие ее 
дальнейшей эволюции, как ее всеобщая предпосылка, а не как абстрактно-частичный (т.е. 
более или менее случайный) продукт отмирающей, разрушающейся системы.  

Иными словами, в логических определениях стоимости выражается (отражается) именно 
ее конкретно-историческая роль в процессе реального становления капитализма. Но 
повторяем, не в истории вообще, которая в таком абстрактно-неопределенном понимании и 
в самом деле превращается в словесную фикцию, во фразу об «истории» 17.  

Все отличия логически-мыслительного процесса от процесса реально-исторического – 
процесса мышления от процесса в бытии – ни в малой степени не колеблют того положения, 
что логическое есть не что иное, как верно понятое историческое. Или: историческое, 
схваченное и выраженное в понятии, и есть логически верное отражение реальности в 
мышлении.  

Самой своей последовательностью процесса восхождения от абстрактного к 
конкретному логическое отражает, т.е. воспроизводит, в форме понятий подлинный 
исторический порядок генезиса исследуемого конкретно-исторического целого – порядок 
его самопорождения, его самодвижения, порядок саморазличений, возникающих в 
структуре первоначально неразвитой конкретности, в составе того самого целого, которое 
вначале «витает в представлении» как совокупность одновременно существующих, 
рядоположных элементов. Логическое мышление развертывает эти сосуществующие 
элементы во временной ряд, совпадающий с подлинной, а не мнимой последовательностью 
исторического становления, рождения, расцвета и саморазрушения исследуемой 
конкретности.  

Это понимание вплотную подводит нас к проблеме противоречия как движущей силы и 
мышления, и той исторической действительности, которая этим мышлением 
воспроизводится. Любое конкретное целое только тогда и понимается как исторически 
саморазличающееся целое, когда выявляется имманентный ему принцип саморазличения – 
противоречие, затаившееся уже в исходной, в самой абстрактной форме его конкретно-
исторического бытия. Нет этого – не достигается и историческое понимание, а исследуемое 
целое изображается ложно как застывшая «структура». Естественно, что все прошлое при 
этом изображается так же ложно – лишь как последовательный ряд ступенек, которые ведут 



к настоящему, фиксируемому как своего рода цель, в направлении которой бессознательно 
действовала предшествующая история.  

Любая прошлая эпоха с таких позиций неизбежно начинает рассматриваться 
соответственно абстрактно – лишь с точки зрения тех тенденций, которые ведут к 
сегодняшнему положению вещей, т.е. как «не до конца оформившееся настоящее». Эта 
очень часто встречающаяся абстракция возникает, как показал Маркс, не случайно: «Так 
называемое историческое развитие покоится вообще на том, что последняя по времени 
форма рассматривает предыдущие формы как ступени к самой себе и всегда понимает их 
односторонне, ибо лишь весьма редко и только при совершенно определенных условиях она 
бывает способна к самокритике...» 18.  

Это значит, что критически-революционное отношение к настоящему, к сложившемуся 
исторически положению вещей – это условие, без которого нет и не может быть подлинно 
объективного, исторического подхода также и к прошлому. Несамокритичность же эпохи к 
себе самой как раз и выражается в том, что настоящее представляется без противоречий, 
составляющих пружину дальнейшего развития. При таком абстрактно-самодовольном 
«самосознании» все предшествующее развитие и в самом деле начинает рисоваться как 
процесс приближения к некоторому идеально-предельному состоянию, каковым мнит себя 
это настоящее. В результате любой образ прошлого освещается лишь в тех его абстрактных 
чертах, которые удастся представить как «намеки» или «зародыши» сегодняшнего 
положения вещей. Все остальное начинает казаться несущественным, и в разряд этого 
«несущественного» как раз и попадают те конкретно-исторические противоречия, которые 
эту пройденную ступень и породили, и разрушили. Так история, понятая односторонне-
эволюционистски, превращается в естественное и неизбежное дополнение к 
апологетическому воззрению на настоящее. Мышление замыкается в круг, из которого нет 
выхода ни в подлинно научное понимание прошлого, ни тем более в научно обоснованное 
предвидение будущего.  

Марксу удалось разорвать этот заколдованный круг не только благодаря строгости 
теоретической мысли, но и благодаря своему революционно-критическому отношению к 
современной ему действительности. Современное состояние и действительности, и ее 
отражения в понятиях рассматривается Марксом не как застывшая «структура», а прежде 
всего как очередная преходящая фаза. Такой подход и создает совершенно особый – 
диалектико-материалистический угол зрения на прошлое, на историю. Исторически 
пройденные этапы истории уже не кажутся лишь «ступенями вызревания настоящего», они 
понимаются как своеобразные исторические этапы, как фазы всеобщего исторического 
процесса, каждая из которых возникла когда-то на развалинах ей предшествующей, 
пережила эпоху своей молодости, своей зрелости и, наконец, пору заката, подготовив тем 
самым предпосылки и условия для рождения следующей исторически своеобразной эпохи с 
ее новыми, специфически присущими ей противоречиями.  

Каждая фаза развития (в природе, обществе и мышлении) и постигается таким образом в 
ее собственных, имманентных ей противоречиях и закономерностях, вместе с ней 
рождающихся и вместе с ней исчезающих. При этом исчезновение понимается здесь не 
просто как смерть, отрицание, а как «снятие», как отрицание с удержанием всего 
исторически выработанного предшествующей фазой содержания, строительного материала 
новой эпохи.  



В таком понимании, и заключается отличительная особенность действительно 
исторического подхода к вещам. В таком виде историзм логического метода анализа 
современности свойствен в полной мере только материалистической диалектике.  

Маркс продемонстрировал всю силу так понимаемого логического метода на примере 
капитализма. Несомненно, однако, что этот метод, включающий продуманное отношение к 
историческому, имеет общелогическое значение, поскольку он связан с самими 
фундаментальными идеями Маркса в области философии – с материалистическим 
пониманием логического и диалектическим пониманием исторического.  
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